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MICKEY MOUSE ES A SVAJCI BICSKA 

A Springer Kiado immar a harmadik kotetet je- 
lentette meg abban a sorozatban (The Changing 
Academy - The Changing Academic Profession in 
International Perspectivej, amelynek celja, hogy 
az akademiai (tudomanyos, kutatoi) foglalko- 
zasra iranyitsa a figyelmet. Erre igencsak sziik- 
seg van, hiszen mikozben a tudosok, az egyetemi 
professzorok a tudasalapu tarsadalom letrehoza- 
sanak nyilvanvalo foszereploi, a tarsadalmi hely- 
zetiikben, karrierlehetosegeikben az utobbi evti- 
zedekben bekovetkezett valtozasokrol meglehe- 
tosen keves szisztematikusan feltart ismerettel 
rendelkeziink. A valtozasok okai, mechanizmu- 
sai, a vallott es latens ertekek, a kovetkezmenyek 
feltarasa a jelen vilagban feltetelezi a nemzetkozi 
megkozelitest es osszehasonlitast, az intezmeny- 
tipusok, a tudomany teriiletek es a generaciok sze- 
rinti differencialodas figyelembevetelet. Ebbe a 
gondolati ivbe illeszkedik az egyetemi (felsook- 
tatasi) rangsorokkal foglalkozo kotet. Fo erteke, 
hogy ugyanazon kerdeseket veszi sorra, mint sok 
mas hasonlo temaju publikacio, azzal a sajatos- 
saggal, hogy minden esetben azt keresi, hogy az 
adott problema vagy osszefiigges milyen hatas- 
sal van az egyetemi tarsadalomra. 

A kotet hattereben egy 2009 oktobereben Szo- 
ulban megrendezett konferencia (International 
Conference on Education Research -ICERll) all, 
annak eloadasait foglalja ossze. A konferencia 
hazigazdaja a Szouli Nemzeti Egyetem Oktatas- 
kutato Intezete volt. A konferencia helyszine, az 
eloadok szemelyenek megvalasztasa jelzi azt a 
tendenciat, amit roviden az azsiai terseg jelento- 
segenek rohamos megnovekedesekent fogalmaz- 
hatunk meg - ezuttal az akademiai vilag tekin- 
teteben. A kotet szerkesztoi pedig a mar megszo- 
kott„globaliskoaliciot”jelenitikmeg:JungCheol 
Shin az emlitett szouli egyetem docense, az Asia 


Pacific Education Review foszerkesztoje, Robert 
K. Toutkoushian a University of Georgia - Insti¬ 
tute of Higher Education professzora, es Ulrich 
Teichler a Kasseli Egyetem professzora, az IN- 
CHER-Kassel korabbi igazgatoja. 

A konferencia kifejezett celja volt, hogy hidat 
epitsen egyfelol az akademiai vilag, a rangsor- 
keszltok es a felhasznalok, masfelol az elmele- 
ti megalapozas es a gyakorlati szintii diskurzus 
kozott. A kotet tanulmanyai ennek megfeleloen 
olvasmanyosak, a laikus erdeklodok szamara is 
erthetoek, mondhatni szorakoztatoak, mikoz¬ 
ben magas intellektualis szinvonalat kepviselnek. 
Mar megszokhattuk, hogy a rangsorkeszitessel 
kapcsolatban sok szellemes szolas, szalloige szii- 
letett, ilyenekkel itt is talalkozhatunk. A rangso¬ 
rokkal kapcsolatos velekedesek gyors valtozasat 
jellemzi, hogy a Harvard’s Law School dekanja 
1998-ban allitolag meg Mickey Mouse-nak ne- 
vezte a US News altal kozzetett rangsorokat, egy 
evtizeddel kesobb ugyanezek a rangsorok mar je- 
lentosen befolyasoltak az adott tanulmanyi terii- 
let intezmenyeinek viselkedeset es kulturajat. A 
rezignalt beletorodok viszont a svajci bicskahoz 
hasonlitjak az egesz torekvest: egyszeru eszkoz, 
melyet sokfele jo celra lehet hasznalni. A rangso¬ 
rokkal kapcsolatos attitiidok szerint a publikum 
harom markans csoportja bontakozik ki: az azo- 
nosuloke, az elutasltoke es a felsooktatas-kuta- 
toke. Mig az elso ket csoportban a felsooktatas 
kiilonbozo pozlcioju kepviseloi talalhatok (az el- 
soben eppugy, mint a masodikban), addig a felso- 
oktatas-kutatok mintegy kiviilrol, erzelemmen- 
tesen es szakszeriien, fohivataskent foglalkoznak 
a temaval, feltarjak, ertelmezik az elso ket csoport 
megnyilvanulasai mogotti osszefiiggeseket. A ko¬ 
tet szerzoi es szerkesztoi ez utobbira vallalkoztak. 

A bevezeto tanulmany roviden felveti a fo tar- 
gyalando kerdeseket, amikor az egyetemi rang- 
sorkeszites multjarol, jelenerol es jovojerol erteke- 
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zik. Akezdetekmegertesehezfontos megallapitas, 
hogy az 1960-as evektol teret nyero egalitarizmus 
(a hallgatoi letszamexpanzioval osszefiiggo) logi- 
kaja elvezetett a minosegbiztositashoz, majd az 
ellenhataskent felerosodd elitizmus kitermelte a 
rangsorkeszitest - a kettot viszont az elszamoltat- 
hatosagra valo torekves koti ossze (tekintettel ar- 
ra, hogy hatalmas mennyisegii kozpenzt igenyel 
a nagyra nott agazat). Harom kiilonbozo mecha- 
nizmusrol van szo: a minosegbiztositas mogott 
az azt vegzo szervezetek (iigynoksegek) allnak, 
a ranking eltetoje, gazdaja a media, az elszamol- 
tathatosag pedig a kormanyzatok felsegteriilete. 

Az elso fejezet ennek a harom megkozelites- 
nek a talalkozasat vizsgalja azzal, hogy a szerve- 
zeti hatekonysag fogalmaval kapcsolja oket osz- 
sze. Ugyanis csak egyiitt tudjak azt szolgalni. A 
ranking onmagaban nem noveli sem a minose- 
get, sem a hatekonysagot egy-egy intezmeny- 
ben. Vannak szandekolt es nem szandekolt hata- 
sai, amelyeket nem lehet egymastol egyertelmii- 
en szetvalasztani, es ebbol sok felreertes adodik. 
Altalanos ertelemben viszont van egy ketsegtelen 
pozitivhatasa: kiemeli az erofeszitest, azt, hogy 
mindenki hozza ki magabol a leheto legjobbat, 
legtobbet. 

A masodik fejezet a rangsorkeszltes metodo- 
logiai kerdeseit jarja koriil. Bar nem ad sok lijat a 
jolismert es megtargyalt temak (teljesitmenyme- 
res, szakertoi ertekeles, bibliometria, dimenziok, 
indikatorok, sulyozas stb.) tekinteteben, azzal, 
hogy viszonylag konnyen ertheto attekintest ad 
minderrol, igen hasznos lehet kutatoi es szelesebb 
olvasoi korben is. 

Alegerdekesebb, igazan originalis aharmadik 
fejezet, amely a fo kerdessel, az akademiai ko- 
zossegre, egy-egy felsooktatasi intezmeny tar- 
sadalmara gyakorolt hatasokkal foglalkozik. 
Kiemelesre melto ket olyan tanulmany, amely 
empirikus vizsgalatokon alapul. 

William Locke az Egyesiilt Kiralysagban keszi- 
tett intezmenyi esettanulmanyokat arrol, hogyan 
reagalnak az egyetemek a felsooktatas piacosoda- 
sara, e valtozas mennyiben modositj a az intezme¬ 
nyi kulturat, a vezetesi stilust. A rangsorkeszitest 
a jelenseg egyik latvanyos elemekent kezeli a szer- 
zo. Megallapltja, hogy a rangsorokat a keszltok 
eredeti szandekahoz kepest tobb celra hasznal- 
jak az intezmenyek, es szelesebb ertelmezesben, 
mint amit az adatok tenylegesen megengednenek. 
Strategiai donteseiknel es a rutinszeru menedzs- 


mentfolyamatokban is kifejezetten figyelembe 
veszik. Minden jel szerint hatassal vannak a hall- 
gatokra es sziileikre a tovabbtanulasi donteseknel, 
illetve azokra az allaskeresokre, akik a felsook- 
tatasban szeretnenek elhelyezkedni. 

Harom hazai es ket nemzetkozi rangsorkeszl- 
tesre iranyulo vizsgalodasuk ramutatott, hogy 
azok elsosorban az intezmenyeknek a hallgatoi 
erdeklodessel mert reputaciojat es a tamogata- 
si alapokbol valo reszesedest veszik figyelembe, 
nem pedig az intezmeny teljesltmenyenek mino- 
seget. A hallgatoi erdeklodes sokszor nem akade¬ 
miai szempontokat kovet, a penziigyi tamogata- 
sokat pedig marketing szempontbol latvanyos 
beruhazasokra koltik. Az egyetemi szereplokkel 
folytatott interjukbol kideriilt, hogy a rangsorok 
kiilonos erzelmi reakciokat valtanak ki, foleg a 
lista felso es also szegmenseben talalhato intez- 
menyeknel. A csucson levoknel, vagy meg inkabb 
az ahhoz kozelltoknel szinte addikcios tiinetek- 
kel lehet talalkozni (minden gondolatuk a helye- 
zes megtartasa vagy javltasa koriil fixalodik). A 
lista also negyedeben elhelyezkedok skizofren 
jeleket mutatnak: bar vedekezeskeppen megta- 
gadhatjak a listat, megis azzal kell szembenez- 
niiik, hogy masok viszont figyelembe veszik, ha 
egy iittmukodo partnert keresnek. A korabbi poli- 
technikumok (magyar vonatkozasban leginkabb 
a foiskolakhoz hasonlo intezmenyek, amelyek ko- 
ziil sokan egyetemi statuszt kaptak az 1990-es 
evekben) viszont kiharcoltak maguknak, hogy 
bekapcsolodhassanak a rangsorolasba, mikoz- 
ben tisztaban voltak vele, hogy az also szegmens- 
be fognak keriilni. Ugyanis jobbnak lattak, ha 
legalabb a „nagyokkal” egyiitt foglalkozik veliik 
a felsooktatasi diskurzus, mint ha ismeretlenek 
maradnak. A rangsorolasi rendszer onbeteljesito 
profeciakent funkcional. Mindenki olyan kivan 
lenni, mint a csucson levok, ez vegiil is szerveze- 
ti izomorfizmushoz vezet, csokkenti a felsookta¬ 
tas diverzitasat, az intezmenyek egyediseget, ami 
pedig megkerdojelezhetetlen ertek, tekintettel a 
tarsadalmi igenyek sokfelesegere. 

Akira Arimoto amerikai es j apan egyetemeken 
keszitett esettanulmanyokat, amelyek azt vizs- 
galtak, milyen hatassal van a rangsorkeszltes a 
tudastermelesre, a tanari/kutatoi teljesitmenyre. 
Elegans elmeleti bevezetessel kezdi, amelyben a 
nagy atalakulassal foglalkozik: a posztinduszt- 
rialis tarsadalom, egy informacios tarsadalmi 
szakasz kozbeiktatasaval, tudastarsadalomma 
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valik, ezaltal az akademiai foglalkozas mar nem 
tudaskozossegben ertelmezheto, hanem tudas- 
gyarban. A rangsorok, leegyszerusitett szemlele- 
tiiket, negativ es paradox hatasaikat is figyelembe 
veve, hasznalhatok a tudastermeles nemzetkozi 
osszehasonlitasara, a regionalis es nemzeti tudas- 
kozpontok azonositasara, valamint az idobeli val- 
tozasok trendjeinek kovetesere. A szerzo a publi- 
kacios teljesitmeny alapjan mutatja be a csucs-or- 
szagokat (apublikacio tipusa es a tudomanyterii- 
let szerinti bontasban). Felhivja a figyelmet arra, 
hogy bar a rangsorok bizonyos stabilitast mu- 
tatnak, vannak markans valtozasok is, amelyek- 
hez orszagonkent sajatos magyarazatok adod- 
nak. A japan Hirosima Egyetem professzora (az 
Azsiabanlegjobbnaktekintett Research Institute 
for Higher Education igazgatoja) kiemelten fog- 
lalkozik azzal a kerdessel, mibol adodhat, hogy 
Del-Korea megelozte Japant a tudomanyos tel- 
jesitmenyben (bizonyos mutatok szerint). Arra a 
kovetkeztetesre jut, hogy ebben donto szerepet 
j atszott az a j apan kormanyzati politika, amely a 
tradicionalis ertekek mellett kitartva tovabbra 
is az oktatast tartja az egyetemek fo misszioja- 
nak (szemben Del-Koreaval, ahol az angolszasz 
mintat kovetve a hangsuly a kutatasra tevodott 
at - legalabbis a csucsegyetemeken). 

A zaro tanulmanyt Ulrich Teichler jegyzi, aki 
egyben ossze is foglalja a kotet iizenetet es sajat 
markans velemenyet. Leszogezi, hogy a rangso¬ 
rok nem magas szinvonalu elemzeseikkel valta- 
nak ki elkepeszto erdeklodest, hanem azzal, hogy 
elmeleti es metodologiai gyengesegeikkel egyiitt 
jelentos a politikai hatalmuk, hiszen befolyasol- 
jak a felsooktatasrol alkotott velemenyeket, es a 
szereploket arra kesztetik, hogy torekedjenek e 
kep megvaltoztatasara. 

A rangsorok ertekelese, erossegeik es gyenge- 
segeik szambavetele, tarsadalmi hatasaik azono- 
sitasa komplex kerdes, mivel metodologiai es a 
funkciokatilletoszempontokinterakciojarolvan 
szo. A jovot is erinto megfontolasokbol a szerzo 
az ervelesek kovetkezo fo csoportjait emeli ki. Az 
elso, nagyon kritikus allaspont szerint a siker tit- 
ka a primitivitasban rejlik, az intellektualis alatti, 
mondhatni szexi hatasban: a felsobbrenduseg- 
alarendeltseg erzetet kelti, hosiesseget, virtust 
vagy szegyent sugall, kvazi objektiv igazolast ad 
konvencionalis bolcsessegeknek, pletykaknak. 
Termeszetesen van valamennyi igazsagtartalma, 
de az nem az akademiai, hanem az ujsagiroi igaz- 


sag. A kritikak masik csoportja gyakorlatias vi¬ 
ta az indikatorok minosegerol, a kivalasztas re- 
levanciajarol, a hozzaferhetosegrol, megbizha- 
tosagrol. Ezt azzal vedik ki, hogy sok indikatort 
alkalmaznak, amelyek igy egyiittesen csokken- 
tik a gyengesegeket. Mar bonyolultabb kerdese- 
ket vet fel a kiilonbozo tudomanyteriiletek in- 
tezmenyrendszereben, kulturajaban fennallo kii- 
lonbsegek kezelese az indikatorok hasznalatanal. 
Megint masok egy vilagos ranking-filozofia hia- 
nyat emlitik. Igen leegyszerusitett peldaul az a 
feltetelezes, hogy az intezmenyi input, a folya- 
mat es az output szoros kapcsolatban van egy- 
massal, de hasonlo a helyzet az oktatasi es kuta- 
tasi eredmenyek kapcsolataval. Eros kritika, hogy 
a rangsorok csak az atlag folottieket mozgositjak, 
a tobbiekre lenyegeben nines hatasuk. A legsu- 
lyosabb ervek csoportjaba azok tartoznak, ame¬ 
lyek a „tulversenyzesre” es az eroforrasok tulzott 
koncentraciojarahivjak fel a figyelmet (kisszamu 
nyertes, sok vesztes, ami rombolo hatasu lehet), 
megemlitik tovabba, hogy a rangsorok rovid ta- 
vu szemleletre, gyorsan elerheto eredmenyekhaj- 
szolasara kesztetik az intezmenyeket, amelyek 
igy figyelmen kiviil hagyjak az egeszen mas ter- 
meszetii meritokratikus ertekeket. Rovidebben 
foglalhatoosszeapozitivervelesekcsoportjanak 
szempontrendszere: a rangsorkeszites erositi az 
atlathatosagot, egeszseges versenyre kesztet, hoz- 
zajarul a tehetsegek kreativ koncentraciojahoz - 
es ez nem is keves... 

A rangsorkeszites jovojet illetoen Teichler hat 
lehetseges szeenarioban gondolkodik. Az inertia 
szeenarioja szerint a mar megszokott modon lesz 
resze eletiinknek a ranking. A trend szeenarioja 
arra utal, hogy egyre terjed a rangsorkeszites, hi¬ 
szen a feltorekvo, fejlodo orszagok felsooktatasi 
rendszerei belepnek, belephetnek abba a szakasz- 
ba, amelyben a koriilmenyek kivaltjak azt. A tul¬ 
zott siker szeenariojaban a rangsorok (es mas po¬ 
litikai lepesek) hatasara eltunnek a horizontalis 
kiilonbsegek, a vertikalis kiilonbsegek pedig ero- 
sodnek, ami bebetonozza a rangsorkeszites iranti 
igenyt. A novekvoproblema szeenarioja szerint a 
kutatas tulertekelese kovetkezteben olyan mer- 
tekben csokken az oktatas szinvonala, hogy uj- 
ra kell gondolni a felsooktatas es a rangsorkeszi¬ 
tes egesz rendszeret. Az elozoeknel optimistabb 
szeenario, hogy egy ido utan az intezmenyek bel- 
so diverzitasa valik kivanatossa, ami megkerdoje- 
lezi az intezmenyek kozotti kiilonbsegekben uta- 
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zo jelenlegi ranking-szemleletet. Nem zarhato ki 
az sem, hogy elmozdulas tortenik egy magasabb 
szinvonalu rangsorkeszites fele. A szerzo azon- 
ban - minden jel szerint - az utolsokent emlitett 
szcenarionak szurkol: a ranking elveszti jelento- 
seget, mivel olyan informaciogyiijtesi es kezelesi 
rendszerek epulnek ki, amelyek lehetove teszik 
a tarsadalmi jelensegek folyamatos, komplex ko- 
veteset, elemzeset, es amelyek elvileg mindenki 
szamara hozzaferhetok intellektualis es gyakor- 
lati ertelemben egyarant. 

(Jung Cbeol Shin, Robert K. Toutkoushian & Ul¬ 
rich Teichler(eds): University Rankings. Theoreti¬ 
cal Basis, Methodology and Impact on Global High¬ 
er Education. Springer, 2011, Dordrecht. 271 p.) 

Hrubos Ildiko 

r 

EUROPAI RANGSORKESZITES 
- GLOBALIS AMBICIOKKAL 

21. szazad eleji megjelenesiik ota a globalis egye- 
temi rangsorok a felsooktatasi intezmenyek tel- 
jesitmenyertekelesenek egyre jelentosebb hatas- 
sal biro, ugyanakkor vitatott eszkozeive valtak. 
A sportban hasznalt bajnoki tabellak (league tab¬ 
les) logikajat koveto, elsosorban a nagy kutato- 
egyetemekre fokuszalo egydimenzios rangso¬ 
rok alapelveivel es modszertanaval kapcsolatos 
egyre elesebb kritikak kovetkezteben napjaink- 
ra sziiksegesse valt a nemzetkozi rangsorkeszi¬ 
tes lij alapokra helyezese. Erre tett kiserletet az 
Europai Bizottsag tamogatasaval folytatott euro- 
pai kutatas (Design and Testing the Feasibility of 
a Multidimensional Global University Ranking), 
amelynek eredmenyeit a Frans A. van Vught 
es Frank Ziegele szerkeszteseben megjelent 
Multidimensional Ranking cimii kotet mutatja 
be. A kutatas a globalis egyetemi rangsorok elvi 
es modszertani problemaira reflektalva egy, a ko- 
rabbiaktol eltero elmeleti alapokon nyugvo nem¬ 
zetkozi rangsor kifejleszteset tuzte celul, amely 
az U-Multirank nevet kapta. Nem veletlen, hogy 
az U-Multirank kialakitasanak alapelveit - fel- 
hasznalo-kozpontusag, multidimenzionalitas es 
tobbszintiiseg, a rangsorkeszitesben valo reszve- 
tel tamogatasa - a szerzok mar a bevezetoben elo- 
rebocsatjak, ezek jelentik ugyanis a kotet kulcs- 


gondolatat, amelyben torekveseik ujszerusege 
osszefoglalhato. 

A kotet ket fo logikai egysegre bonthato. Az 
elso resz az ismert nemzetkozi rangsorok (pi. a 
Shanghai Ranking, a The Times Ranking, a taj- 
vani HEEACT Ranking), valamint a felsookta¬ 
tasi intezmenyek tevekenysegenek atlathatosa- 
gat biztosito egyeb eszkozok (minosegbiztositasi 
rendszerek es klasszifikacios semak) jellemzoit 
tekinti at, majd osszegzi a rangsorkeszites jelen¬ 
legi gyakorlataval kapcsolatban felmeriilo legfon- 
tosabb kritikakat. A masodik resz az elozoekre 
reflektalva az U-Multirank elmeleti hatteret es 
kifejlesztesenek folyamatat mutatja be: egy-egy 
fejezet foglalkozik a vizsgalati dimenziok es in- 
dikatorok definialasaval, az adatgyujtes modsze- 
reivel, valamint a globalis es tudomanyteriileti 
kiterjeszthetoseg lehetosegenek vizsgalataval. 

Az U-Multirank megkozeliteseneklegnagyobb 
lijdonsagat a rangsor felhasznalo-kozpontusaga 
(user-drivenness) jelenti. Ez a kesobbi felhaszna- 
lok (intezmenyvezetok, politikai donteshozok, 
jelenlegi es leendo hallgatok es csaladjaik) elte¬ 
ro informacioigenyenek es prioritasainak figye- 
lembevetelet jelenti olyan modon, hogy megen- 
gedi, hogy a felhasznalo valassza ki a szamara 
leginkabb relevans dimenziokat es indikatoro- 
kat, amelyek menten az intezmenyek teljesitme- 
nyet osszehasonlitja. Ez a megkozelites a szer¬ 
zok episztemologiai allaspontjan alapul, amely 
szerint - mivel nem letezik objektiv definicio a 
„felsooktatasi minoseg” meghatarozasara - egy 
rangsor szuksegkeppen csak szubjektiv lehet, 
amelyben a felhasznalt indikatorok es sulyoza- 
suk a rangsor keszitoinek a „jo teljesitmeny” mi- 
benleterol alkotott koncepciojat tiikrozik. Az is¬ 
mert globalis rangsorok fontos problemaja, hogy 
a keszitokprioritasai es/vagy az adatok elerheto- 
sege alapjan letrehozott indikatorokat a felsook¬ 
tatasi intezmenyek teljesitmenyet teljeskoruen es 
objektiven jellemzo mutatokkent prezentaljak. 
Az U-Multirank ezt elutasitva a rangsorkeszites 
„demokratizalasara” torekszik: lehetoseget biz- 
tosit a stakeholderek kiilonbozo csoportjainak 
arra, hogy - egy interaktiv webes feliilet segitse- 
gevel - a sajat preferenciaikon alapulo, szemelyre 
szabott rangsort allithassanak elo. 

Az U-Multirank alapelvei koze tartozik a mul¬ 
tidimenzionalitas es tobbszintiiseg (multidimen¬ 
sionality andmultileveledness) kovetelmenye is. A 
globalis felsooktatasi rangsorokjelentos resze az 


